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Introducéo

Este relatério apresenta uma andlise comparativa de legislacdo que regula o
funcionamento de bases de dados de DNA? para fins forenses (investigacdo criminal e,
em alguns paises, identificacdo civil) em 20° paises da Uni&o Europeia (UE), com base
em informacdo publicada online até Dezembro de 2010. O objetivo principal deste
relatorio ndo é o de proporcionar uma descricdo pormenorizada das diferentes
legislacGes, mas antes analisar os principais tracos distintivos e salientar tendéncias
gerais ou conjuntos de caracteristicas semelhantes da regulacdo juridica das bases de
dados genéticas que servem finalidades de investigacdo criminal e também, em alguns
paises, intuitos de identificacdo civil.

Do conjunto de legislacdo analisada foi possivel apurar uma tipologia de duas
grandes tendéncias, que designamos aqui como expansionista e restritiva, sendo estes
termos referentes aos seus potenciais efeitos. Os critérios empregues para a elaboragéo
desta tipologia centraram-se (1) nas condi¢des previstas nas respetivas legislacdes para
a insercdo de perfis nas bases de dados forenses e (2) nos prazos e condi¢des para a sua
retencdo e/ou eliminacdo. As designacdes usadas pretendem descrever o que podera ser
a orientacdo de evolucédo das bases de dados de DNA para fins forenses que marca cada
conjunto de paises.

Se uma determinada lei apresenta poucos condicionalismos (por exemplo, sendo
possivel a inclusdo do perfil de qualquer individuo suspeito* de qualquer ofensa

punivel) a insercdo de perfis na base de dados de DNA para fins forenses (sejam

2 Apesar de por vezes se encontrar a tradugdo, para portugués, de “ADN” (correspondente a acido desoxi-
ribonucleico), optamos por usar a sigla “DNA”, correspondente a sua designagcdo em inglés, por ser a
abreviatura aprovada pela Sociedade Internacional de Bioquimica (Henriques e Sequeiros, 2007).

3 A Escécia faz parte do Reino Unido, mas possui legislagdo propria e uma base de dados de perfis de
DNA separada da base de dados do Reino Unido (Inglaterra e Pais de Gales). Assim, para efeito do
presente relatorio, a informacdo relativa a Escdcia € contabilizada como pertencente a um pais,
diferenciando-a da respeitante ao Reino Unido.

4 No ambito deste relatdrio, independentemente do regime processual penal vigente em cada pais, sera
utilizado o termo “suspeito” para designar os individuos que ndo foram condenados em sentenga
definitiva em processo penal. Isto porque esta se trata de uma das principais distingGes em termos de
critérios de insercao e remocdo de perfis de DNA de uma base de dados.



suspeitos, arguidos® ou condenados), estaremos perante um pais que podemos designar
como tendo uma tendéncia expansionista com relacdo ao desenvolvimento destas bases
de dados. Pelo contrério, o termo restritivo designa o grupo de paises cuja legislacao
contém atualmente, varias condi¢cdes que restringem e limitam os usos das bases de
dados de DNA — por exemplo, a imposicdo de limites de pena ou tipos de crime para a
insercédo de perfis.

Atendendo a esta tipologia que diferencia a tendéncia expansionista da
restritiva, admitimos que quanto mais abrangente for o critério de inser¢do de perfis
nas bases de dados e mais prolongado for o prazo de retencdo dos mesmos, se pode
verificar uma aposta na expansdo da base de dados e, teoricamente, num maior
contributo para reforcar as propaladas vantagens deste tipo de bases de dados no
combate e prevencdo do crime (Kazemian et al., 2010; Tseloni e Pease, 2010; Van
Camp e Dierickx, 2008). Porém, se sdo impostos limiares que fazem depender a
insercdo de um perfil na base de dados, por exemplo, de uma dada duracdo de sentenca
ou de um tipo de crime, ou quando 0s prazos temporais para a remocéo de perfis séo
mais reduzidos relativamente aos paises de tendéncia expansionista, estamos perante
disposicdes legais que restringem o ambito da utilizacdo da base de dados, geralmente
para se limitar a compresséao dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.

A ideia subjacente a distingdo entre expanséo e restricao tem que ver com o facto
de se verificar uma disparidade significativa entre os critérios de insercdo e remocao de

perfis dos varios paises europeus. Num contexto em que o Tratado de Prim e as

5 Em Portugal, segundo o artigo 1.° alinea f do Cédigo de Processo Penal, um suspeito é “toda a pessoa
relativamente & qual existia indicio de que cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que nele
participou ou se prepara para participar’. De acordo com o n.° 1 do art.® 57 do Cédigo de Processo Penal
portugués, “assume a condi¢do de arguido todo aquele contra quem for deduzida acusacdo ou requerida
instrugdo num processo penal”. Porém, em Portugal, um arguido ¢ também todo aquele sobre quem
recaem “suspeitas fundamentadas” de ter cometido um crime, mesmo que ndo venha sequer a ser julgado
ou condenado. De acordo com Helena Moniz, “arguidos sdo pessoas em relagdo as quais ja se iniciou um
processo de investigacdo criminal (...) (distinguindo-se assim de meros suspeitos), sabendo que corre um
processo contra eles e tendo j& prestado as primeiras declaragdes perante as autoridades” (Moniz, 2009:
5). A principal diferenga entre os estatutos de suspeito e de arguido é que, enquanto o primeiro pode nao
ter sequer consciéncia de que se encontra sob investigacdo, o segundo tem o direito de tomar
conhecimento das acusacfes contra si, 0 direito a permanecer em siléncio durante um interrogatério e a
ter um advogado presente durante as diligéncias.



subsequentes decisdes do Conselho da Unido Europeia 2008/615/JAl e 2008/616/JAl
apontam para o aprofundamento da cooperacdo em varias areas, incluindo em matéria
de bases de dados de DNA, torna-se necessario questionar qual o ponto de situagéo
europeu e que diferentes opcOes tém sido tomadas na construcdo, usos e monitorizagéo
das bases de dados. A Decisdo 2008/615/JAl do Conselho Europeu, tomada durante a
presidéncia alemd da UE (Van der Beek, 2008), tendo por objetivo a converséo para a
lei europeia a parte respeitante a partilha de informacdo do Tratado de Priim, o que de
resto ja se encontrava proposto nos principios basicos desse mesmo Tratado (Tratado de
Prim, 2005). Por seu turno, a Decisdo 2008/616/JAl vem regulamentar as medidas de
execucdo tecnica e administrativa da Decisao 2008/615/JAl, com particular importancia
para a definicdo dos marcadores utilizados nos perfis de DNA validos para a consulta
automatizada, bem como a estrutura e normas técnicas que deverdo regular o
intercdmbio de informacdes sobre perfis de DNA entre os sistemas de bases de dados de
DNA de todos os Estados-Membros. Neste sentido, a partir de Agosto de 2011 (data
limite para a implementacdo em todos os Estados-Membro das disposi¢des da decisdo
2008/615/JAl), todos os 27 membros da UE deverdo disponibilizar a reciprocidade de
acesso automatizado as respetivas bases de dados nacionais no &mbito de “perfis de
DNA”, de “dados dactiloscopicos” e de certos dados nacionais do “registo de matricula
de veiculos”.

No que diz respeito aos perfis de DNA, a pesquisa, porém, retorna informacoes
anonimizadas com base num esquema de acerto/ndo acerto. No caso de uma resposta de
acerto (ou eventual correspondéncia), o pais requerente deverd solicitar informagdes
adicionais ao pais requerido, usando para tal os designados “pontos de contacto”.
Contudo, neste contexto da criacdo virtual de uma base de dados de DNA pan-europeia,
na medida em que cada pais mantém a sua base de dados mas pode efetuar pesquisas
nas bases de dados de todos os outros paises, h& que avaliar as potenciais implicaces
resultantes da diversidade normativa europeia num cenario onde a implementacdo do
Tratado de Prim pode pressionar alguns paises a baixar os limiares para a recolha e
retencdo de informacdo genética (Bunyan, 2010: 8).

Assim, foi com intencdo prospetiva que nos propusemos a analisar as disposi¢oes

normativas em materia da criacdo e funcionamento das bases de dados de DNA com o



intuito de efetuar uma espécie de “estado da arte” da legislacdo existente e acessivel,
resultando na tipologia atras referida.

Todavia, h4 que marcar um ponto prévio relativamente a tipologia proposta, na
medida em que se trata de uma construcdo com fins heuristicos e analiticos. Como tal, a
legislacdo de um pais inserido em qualquer dos grupos pode conter uma ou outra
caracteristica que poderiamos considerar pertencer a um outro grupo. De realcar ainda a
existéncia de outras dimensdes que diferenciam 0s enquadramentos legislativos
europeus e que poderiam originar a divisdo noutras categorias — referimo-nos, por
exemplo, a imposicdo da condicdo de o suspeito ter cometido um certo crime, ou este
ser punido com uma determinada dimenséao penal, para que se possa efetuar a recolha de
amostra biol6gica. Ou seja, a ponderacdo da proporcionalidade entre a invasdo da
integridade fisica e moral do individuo e a necessidade da mesma para atingir 0s
objetivos da justica, em suma, a existéncia ou auséncia de condi¢Ges de caracter
criminal/penal para se proceder a colheita de amostra biologica.

Outro aspeto analisado neste relatério diz respeito as finalidades declaradas das
bases de dados de DNA. Embora o propdsito de identificagdo criminal esteja no
fundamento da construcdo de todas as bases de dados deste tipo, algumas legislacdes
também contemplam fins de identificacdo civil (por exemplo, identificacdo de
cadaveres e de pessoas desaparecidas) e a possibilidade de os dados serem usados para
fins estatisticos ou de investigacdo cientifica. Este relatério pondera ainda a
preponderancia do sistema judicial na construcdo e monitorizacdo das bases de dados e
as disposicoes legislativas relacionadas com o acesso e partilha de informacdo relativa
aos perfis de DNA. No que respeita ao acesso, por exemplo, ha paises como Bélgica,
Eslovaquia ou Espanha, onde é explicitado que as autoridades judiciais apenas tém
acesso a dados de correspondéncia (a identificacdo associada a um perfil de DNA).
Falamos de perfis de DNA, na medida em que as provisdes legais, de modo mais ou
menos explicito, apenas se referem a estes e ndo as amostras das quais sdo derivados.
Conforme apontam Van Camp e Dierickx (2007: 24), embora a maioria dos paises
europeus possua disposi¢Oes relativas a protecdo de dados no que respeita aos perfis de
DNA na legislacdo das bases de dados, na maioria dos casos, estas disposi¢cées ndo se

aplicam as amostras.



Por fim, assinalamos algumas disposicdes particulares das legislacbes — por
exemplo, a inclusdo de refugiados e apatridas na base de dados de informacao genética
para fins forenses da Letdnia — de alguns paises que se distinguem no panorama geral
das bases de dados de DNA, com o objetivo de ilustrar algumas opgdes que visam
preservar direitos e garantir medidas de protecdo dos direitos individuais ou que

apontam para a expansao do ambito e dos fins das bases de dados de perfis de DNA.

Metodologia

A metodologia adotada foi a analise documental, assente na pesquisa e analise da
legislacdo dos varios paises, bem como na recolha e confrontacdo de informacdo em
artigos cientificos, relatdrios, e pesquisas em sites governamentais e de forcas policiais.
No final deste relatrio, para além da bibliografia que inclui os relatérios e artigos
referenciados ao longo do texto, encontra-se uma lista de enderecos eletronicos dos
repositorios de legislacdo dos paises analisados.

Com o objetivo de mapear e comparar as legislagbes que regulam o
funcionamento de bases de dados de perfis de DNA com fins forenses em paises da UE,
foi recolhida pelos autores informacéo disponivel na Internet entre Outubro e Dezembro
de 2010.

Atendendo a que todos os paises analisados possuem repositérios de legislacéo
acessiveis gratuitamente na Internet,® procuramos, sempre que possivel, aceder aos
textos legislativos originais em formato digital. Alguns paises (Alemanha, Estonia,
Holanda, Letonia, Lituania) disponibilizam vers@es traduzidas da legislacdo em inglés,
0 que nos facilitou a sua leitura e interpretacdo. Nos 6 casos em que a documentagdo s
estava disponivel numa lingua que os autores ndo dominam recorreu-se a um servico de

traducdo automatica disponibilizado na Internet, 0 Google Tradutor. Reconhecendo as

6 O repositério oficial da atividade legislativa portuguesa é o sitio do Diario da Republica Eletronico
(www.dre.pt). Podemos encontrar repositdrios semelhantes noutros paises da Unido Europeia: Alemanha
— Ministério Federal da Justica; Austria — Sistema de Informacao Legal da Federacio Austriaca; Bélgica —
Moniteur Belge; Dinamarca - Retsinformation; Espanha — Boletin Oficial del Estado; Finlandia — Finlex;
Franca — Legifrance; Holanda - Wetboek online; Luxemburgo - Legilux.


http://www.dre.pt/
http://www.gesetze-im-internet.de/
http://www.ris.bka.gv.at/
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/summary.pl
https://www.retsinformation.dk/
http://www.boe.es/
http://www.finlex.fi/
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.wetboek-online.nl/
http://www.legilux.public.lu/

limitacGes associadas a ndo garantia da qualidade e fiabilidade das traducGes obtidas
desta forma foram confrontadas as informagdes com os dados disponiveis em fontes
secundarias, tais como artigos cientificos, relatorios e pesquisas online nos sitios de
forgas policiais e entidades governamentais.

Esta estratégia também foi usada para os 8 casos em que ndo se encontraram
documentos legislativos disponiveis na Internet, embora ndo tenha sido possivel obter
informacao suficiente para proporcionar uma comparacéo eficaz.

Assim, para efeitos deste relatorio foram excluidos os paises em que a informagéo
acessivel sobre tal enquadramento legislativo era escassa, isto €, ou ndo tinham
legislacdo sobre bases de dados de perfis de DNA a data da recolha, ou ndo foi possivel
traduzir a legislacdo, ou a tradugdo possivel ndo era satisfatdria, nomeadamente: Grécia,
Chipre, Republica Checa, Eslovénia, Polonia, Roménia, Malta e Bulgéaria. Atendendo a
estes critérios de inclusdo e exclusdo, foram selecionados 20 dos 27 paises da UE.

A andlise das legislacGes foi desenvolvida de acordo com 4 dimensoes, as quais
incluem um conjunto de indicadores, escolhidos com o objetivo de realizar uma anélise
comparativa:

1 — Legislacao — A regulamentagdo da base de dados de DNA pode estar consagrada em

a) legislagdo auténoma e especifica, b) emendas aos codigos de processo penal ou

legislagdo das forcas policiais, c) dispersa por varios instrumentos legais. A legislacdo

pode indicar as finalidades ou usos possiveis da base de dados de DNA, distinguindo
entre a) identificagdo criminal, b) identificacdo civil, e c) fins de investigagdo cientifica.

Pode também estabelecer o grau e 0 modo como a informagao presente na base de dados

¢ acedida: a) todas as autoridades tém acesso, b) o acesso € condicionado sob

requerimento, ou c) apenas informagdo acerca de correspondéncias € comunicada. Pode
ainda indicar se, e em que medida, os magistrados desempenham um papel relevante na
construcao, gestdao e monitorizacao da base de dados.

2 — Direitos — A recolha de amostras pode depender ou ndo de consentimento dos

sujeitos. Quais as condicBes ou situacbes em que € necessario o consentimento? Em que

circunstancias é admitida a recolha coerciva? E possivel efetuar recolha de amostras em
menores e inimputaveis? Esta determinada a idade minima do individuo que é alvo de
colheita de amostra para que seja admitida a insercéo dessa informacgédo na base de dados?

3 — Recolha de amostra — Para fins de investigagdo criminal, pode ser necessario

recolher uma amostra de tecido biolégico de um individuo. E especificado o tipo de



amostra que pode ser recolhido (sangue, bolbos capilares, zaragatoa bucal)? Quem esta
autorizado a fazer colheita de amostra?

4 — Critérios de insercdo e remocao de perfis e amostras — Existem diferentes op¢oes
consagradas nas diversas legislacbes que determinam o ambito e extensdo da base de
dados de DNA por via de critérios como a) tipo de crime cometido, b) duracdo maxima
da pena potencial, c) caracteristicas do individuo e probabilidade de reincidéncia. Assim,
quais os individuos e em que circunstancias sdo os perfis inseridos na base de dados de
DNA? Qual o destino das amostras bioldgicas recolhidas em suspeitos ou condenados?

Quais os prazos de retencdo dos perfis e conservacdo de amostras?

A partir das dimens@es de analise atras descritas, foi levado a cabo um processo
de constante analise e comparacao dos materiais disponiveis com o objetivo de procurar
agrupar semelhancas. A dimensdo de analise que mais se salientou foi a referente aos
critérios de insercdo e remocéao de perfis e amostras. Deste modo, no conjunto de 20
paises da UE em anélise neste relatorio, foi possivel construir uma tipologia com duas
tendéncias principais quanto aos critérios para inclusdo e remocao de perfis de DNA das
bases de dados: os paises com legislacdo classificada como tendo efeitos
expansionistas (9 casos) e os paises com legislacdo considerada como tendo efeitos
restritivos (11 casos), cujas caracteristicas se descrevem de seguida.

Tipologia: legislacéo de efeitos restritivos e expansionistas

A seccdo que se segue destaca as principais distingdes entre os critérios de
insercdo e remocdo de perfis de DNA das respetivas bases de dados nos dois conjuntos
de paises. Note-se que a aparente dicotomia entre expansdo e restrigdo se refere aos
potenciais efeitos concretos das disposicoes legislativas. Conforme sera explorado mais
adiante noutras seccdes, estes efeitos refletem-se, por exemplo, ao nivel da proporc¢éo da
populacdo de cada pais presente na base de dados. Todavia, ndo sdo consideradas nesta
analise outras variaveis que poderiam ser tomadas como relevantes, tais como taxas de
criminalidade, orcamento das forcas de seguranca, recursos materiais e humanos ao
servigo dos servicos forenses, etc. Nem tdo pouco é possivel averiguar das praticas e
circunstancias concretas da aplicacdo quotidiana da lei ou do modo como 0s Vvarios

atores humanos e instituicbes envolvidas desenrolam as suas fun¢es com respeito as



bases de dados de DNA com propositos forenses. Neste sentido, o exercicio de
comparabilidade é, portanto, limitado aquilo que é a letra da lei e dos efeitos
mensuraveis a partir dos dados disponiveis. E importante assinalar a referéncias a paises
restritivos ou expansionistas se trata meramente de um modo mais econémico de dizer
que se tratam de paises cuja legislacdo em mateérias de base de dados de DNA em vigor
pode ter efeitos potencialmente restritivos ou expansionistas, com destaque para o

volume de populacéo identificada nessas mesmas bases de dados.
Restritivos

O grupo que designamos por restritivo € composto pelos seguintes paises:
Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca, Holanda, Hungria, Irlanda, Italia, Luxemburgo,
Portugal e Suécia. Uma vez que a dimensdo de analise determinante para a distin¢ao
assentou nos critérios de insercdo e remocao de perfis, a tabela 1 sintetiza as disposi¢coes

legislativas dos paises restritivos nessa matéria.

Tabela 1 — Critérios de insercdo e remogao de perfis nos paises restritivos

Restritivos

Paises Critérios de insercao de perfis Critérios de remocao de perfis
. . Perfis sujeitos a revisdo 10 anos apds inserg¢do (adultos) ou 5
Arguidos acusados e condenados em crime A . ~ ¥
Alemanha L . (jovens) ou 2 (criangas). A remogdo dos perfis de condenados
grave ou reincidente noutros crimes o
depende de decisdo judicial
20— Condenados - 10 anos apds morte; Os perfis da base de dados
Belglca Condenados a penas > 5 anos e e o ..
criminalistica" sdo eliminados quando ja ndo sdo necessarios.
. . Detidos - eliminagso  data da prescrigdo do crime’;
Detidos e condenados em crimes graves o it -
Espanha (lista) Condenados - na data de prescrigdo do registo criminal (salvo
ordem judicial em contrério)
Condenados - 40 anos ap6s o término da sentenga ou apds o
Suspeitos e condenados por crimes graves individuo atingir 80 anos; Suspeitos - sdo removidos quando a
Franga - . ; .
(lista) reten¢do deixa de ser considerada necessdria pelo procurador
(ou a pedido do interessado)
Condenados - 30 anos apos a entrada quando o crime é
. . punivel com uma sentenga > 6 anos; 20 anos quando < 6
Suspeitos e condenados em crimes que 3 L
L a . anos; ou 20 anos apds morte do individuo. O prazo de
Holanda implicam prisdo preventiva ou por ordem o .
iudicial reten¢do pode ser alargado por mais 20 ou 30 anos sempre
) que ha nova condenagdo; Suspeitos - eliminados apds
ilibagdo.

7 O prazo de prescricao do crime aplica-se aos detidos cujo processo judicial ndo terminou em absolvigédo
ou condenagao.



Condenados e suspeitos de crime punivel

Huneria com > 5 anos (ou lista de crimes puniveis Suspeitos - eliminados apés ilibagdo; Condenados - 20 anos
[ com penas inferiores, tais como trafico de apos cumprimento da sentenca
droga)
Suspeitos, condenados (crimes puniveis ) o 5 .
. e Os perfis de suspeitos ilibados ou ndo acusados sdo
com penas > 5 anos ou crimes especificos L
Irlanda L . . eliminados ao 10 anos, ou 5 anos se forem menores.
puniveis com penas inferiores) e ex- . -
Condenados - retengdo indefinida.
condenados
. . Detidos e presos preventivos - eliminados apds ilibagdo;
e Detidos, presos preventivos e condenados P P L p. 690;
Italia Condenados - 20 anos apds incidente que motivou recolha.

por crime doloso Nenhum perfil pode ser retido por mais de 40 anos

Suspeitos de qualquer crime (somente sob
ordem do juiz do processo); Condenados -
Luxemburgo sdo incluidos se sentenciados a cumprir
pena por crimes de uma lista, ou por
ordem do “solicitor” ou juiz do processo.

Suspeitos - apos ilibagdo, prescri¢do do crime ou 10 anos apés
morte; Condenados - 10 anos apds morte

Condenados por crime doloso com pena
Portugal concreta de prisdo igual ou superior a 3 Condenados - até cancelamento do registo criminal
anos por despacho do juiz

Condenados a penas ndo monetarias Suspeitos - remogdo apos ilibagdo; Condenados - 10 anos

Suecia superiores a 2 anos apds cumprimento da sentenga

A distingdo entre expansionistas e restritivos ndo é absoluta, podendo haver
paises que designamos como restritivos que contém disposicdes que poderiam ser
consideradas expansionistas. Exemplo disto sdo os casos da Bélgica (art,° 5 (5) da lei
de 22 de Marco de 1999) e Luxemburgo (art. 10 da lei de 25 de Agosto de 2006), cuja
legislacdo admite a retencdo dos perfis de condenados até 10 anos apds a sua morte.
Daqui se depreende que, embora se apresentem restri¢cdes ao crescimento das respetivas
bases de dados, os periodos de retengdo dos perfis ai inseridos sdo tdo ou mais extensos
do que alguns paises que designamos como expansionistas. Contudo, os critérios de
insercdo da Bélgica e Luxemburgo sdo bastante restritivos quando comparados com 0s
de outros paises.

No conjunto de paises restritivos, para que possam ser recolhidas amostras e se
proceda a insercdo dos perfis na base de dados, € geralmente imposta a condi¢do de
suspei¢cdo ou condenagdo a uma pena de prisdo potencial ou efetiva que possa ser
aplicada ao individuo ou que este tenha cometido crimes considerados graves, 0s quais
podem estar elencados numa lista. Existem 4 casos de paises (Franca, Hungria,
Luxemburgo e Holanda) que especificam uma lista de crimes e que incluem,

geralmente, crimes contra pessoas e contra a Humanidade, contra o Estado, terrorismo,
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crimes contra menores e trafico de droga.® No caso da Holanda, a emenda & lei de 1 de
Fevereiro de 2005 apresenta uma lista de crimes para os quais ha lugar a insercdo do
perfil do condenado na base de dados, independentemente da sentenca judicial
atribuida, podendo esta ser inferior aos 4 anos prescritos (Dutch DNA testing (convicted
persons) Act, 2007).

Nos casos da Irlanda, Portugal e Suécia a condenacdo de um individuo por um
crime punivel em pena igual ou superior a 5, 3 e 2 anos, respetivamente, pode implicar a
insercdo do perfil na base de dados. A situacdo da Irlanda é particular no conjunto dos
paises analisados, pois ainda se trata de uma proposta de lei. A Irlanda, tal como a
Hungria, associa a dimensdo da pena superior a 5 anos com alguns crimes especificos,
como os relacionados com estupefacientes, os quais podem justificar a incluséo na base
de dados, ainda que a pena prevista possa ser inferior a 5 anos (Criminal Justice Bill,
2010).

8 Embora ndo haja uma lista “universal”, as diferengas entre paises sdo minimas. Como exemplo destas
listas, o Codigo de Processo Penal francés apresenta o seguinte elenco de crimes que implicam inser¢do
do perfil de suspeitos ou condenados na base de dados:
1 - Crimes de natureza sexual e delitos de exposicdo de cariz sexual em publico (art.° 222-32 do
Caodigo Criminal);
2 - Crimes contra a humanidade, ofensas intencionais contra a vida humana, tortura e atos de
barbaridade, atos violentos intencionais, ameagas de violéncia contra pessoas, trafico de droga,
ofensas contra a liberdade humana, trafico de seres humanos, proxenetismo, exploragdo de
"pedintes” e exposi¢do de menores, bem como varias formas de colocagdo de menores em perigo
configuradas nos art.%s 221-1 a 221-5, 222-1 a 222-18, 222-34 a 222-40, 224-1 a 224-8, 225-4-1 a
225-4-4, 225-5 a 225-10, 225-12-1 a 225-12-3, 225-12-5 a 225-12-7 e 227-18 a 227-21 do Cédigo
Criminal;
3 - Atos que constituem roubo, fraude, destruicdo, dano e ameagas de ataques a propriedades
configuradas nos art.°s 311-1 a 311-13, 312-1 a 312-9, 313-2 e 322-1 a 322-14 do Cddigo
criminal;
4 - Violacdo dos interesses fundamentais da nacdo, atos terroristas, falsificacdo de moeda, e
associacdo criminosa estipulada nos art.°s 410-1 a 413-12, 421-1 a 421-4, 442-1 a 442-5 e 450-1
do Codigo Criminal;
5 - Ofensas estipuladas pelos artigos L 2353-4 (fabricacdo de explosivos) e L 2339-1 até ao L
2339-11 (fabricacéo e trafico de armas de guerra) do Cédigo da Defesa;
6 - Ofensas relacionadas com o tratamento ou "lavagem" dos lucros procedentes dos crimes acima
mencionados de 1 a 5, estipulados nos art.s 321-1 a 321-7 (recetacdo de bens roubados) e 324-1 a
324-6 (Lavagem de dinheiro) do Cédigo Criminal.
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Outro elemento de destaque na caracterizacdo dos paises restritivos é o destino
dos perfis de suspeitos ilibados ou ndo acusados. Na Bélgica, Portugal e Irlanda a
legislacdo prevé a separagdo de ficheiros consoante o tipo de proveniéncia dos perfis
(condenados, suspeitos ou voluntarios), embora a legislacdo portuguesa ndo preveja a
insercdo de suspeitos ou arguidos em qualquer ficheiro da sua base de dados.

De facto, a lei portuguesa ndo inclui qualquer referéncia a criacdo de um ficheiro
para os perfis de suspeitos ou arguidos. Assim, a recolha de uma amostra biolégica num
individuo e a sua utilizagdo em processo judicial depende, ou de pedido do proprio
arguido, ou de despacho de juiz a partir da constituicdo como arguido (Lei 5/2008, art.°
8.2, alinea 1). Apenas ap0s sentenca definitiva (no caso de condenacdo em pena igual ou
superior a 3 anos de prisdo), o juiz podera, ou ndo, ordenar a insercdo do perfil na base
de dados de DNA.

De acordo com a legislacdo portuguesa, as amostras e perfis recolhidos no ambito
de uma investigacdo ficam a guarda do processo. Entretanto, nos termos do n.°2 do art.°
25.° da Lei 45/2004 de 19 de Agosto (Lei que estabelece o regime juridico das pericias
médico-legais e forenses), “a amostra fica depositada no servico médico-legal durante
0 periodo de dois anos, apds o qual o servico médico-legal pode proceder a sua
destruicdo, salvo se, entretanto, o tribunal tiver comunicado determinacdo em
contrario”. Deste modo, o respetivo perfil s6 pode ser usados para os fins desse mesmo
processo ou outros, desde que simultaneos ou sucessivos. Assim, ao procurar prevenir a
submissdo a repetidas recolhas — uma vez que ndo ha insercdo direta na base de dados —,
o0 legislador obriga o juiz a avaliar a necessidade da recolha de amostras para cada caso
diferente (Moniz, 2009: 7).

Na Bélgica ha uma base de dados ““criminalistica” com o propdsito de investigar
crimes. Esta distingue-se da base de dados de “condenados”, na medida em que 14 sdo
inseridos os perfis de individuos gque tiveram correspondéncia com amostras de cena de
crime no quadro de processos penais (Lei de 22 de Marc¢o de 1999, art.° 1, par. 3). Finda
a investigacdo, os perfis e amostras na base de dados “criminalistica” s&o destruidos
quando j& ndo ha hipotese de recurso ou contra-analise. Em caso de condenagdo num
crime punivel com uma pena superior a 5 anos, os perfis de DNA transitam da base de
dados “criminalistica” para a base de dados de “condenados” onde sdo retidos ate 10

anos apos a morte do individuo. Em Portugal, as amostras e perfis utilizados no &mbito
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de uma investigacdo criminal ficam a guarda do processo, presumindo-se a sua
destruicdo nos termos do art.® 25.° da Lei 45/2004 ou, caso se cumpram oS pressupostos
estipulados, os perfis de condenados sdo inseridos na base de dados. Na Holanda,
Luxemburgo, Suécia e Italia os perfis e amostras sdo destruidos apés a ilibacdo do
individuo. Outros paises impdem um prazo temporal para a eliminacdo dos registos de
suspeitos (Irlanda — 10 anos ou, no caso de menores, 5 anos; Espanha — na data de
prescri¢do do crime, salvo ordem judicial em contrario). Em Franca, serd um procurador

a decidir se a retengdo continua a ser necessaria.
Expansionistas

Os paises que designamos como expansionistas sio a Austria, Dinamarca,
Escdcia, Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Letonia, Lituania e Reino Unido (Inglaterra,
Pais de Gales). Este conjunto de paises, cujos critérios de insercdo e remocao de perfis
se encontram sintetizados na tabela 2, distingue-se do conjunto de paises restritivos por
ter dispositivos legais que proporcionam a eventual rapida expansdo do numero de
perfis na base de dados de DNA devido & escassez de condi¢des, limiares e prazos para
a insercdo e retencdo de perfis.

Tabela 2 - Critérios de insercdo e remocao de perfis nos paises expansionistas

Expansionistas

Paises Critérios de insercao de perfis Critérios de remocao de perfis
4 A Suspeitos de crime grave’ e todos os 5 anos apds morte do individuo (os suspeitos ilibados devem
Austria 3 i

condenados requerer remogao do perfil)

. . , Condenados - 2 anos apds morte ou 80 anos de idade;
Suspeitos e condenados por crime punivel

Dinamarca com > 1ano e 6 meses Suspeitos - 10 anos apods |I|!:)agao, 70 anos de idade, 2 anos
apds morte
ESCOtia Detidos por qualquer crime Suspeitos - eliminagdo apds ilibagdo; Condenados - retengdo

indefinida.

Condenados - 100 anos apds o nascimento do individuo;
Suspeitos - remogdo apds ilibagdo

Eslova’quia Suspeitos e condenados por qualquer crime

9 Entende-se por crime grave, conforme definido na seccdo 16 (2) do Sicherheitspolizeigesetz, qualquer
ameaca contra um bem legal através do cometimento de um crime doloso punivel por lei. Para além do
tipo de crime, o perfil de um individuo pode ser inserido quando ““a policia cita a natureza do crime, ou a

‘personalidade’ do respetivo individuo, como fundamento para expectativas de reincidéncia” (Prainsack e
Kitzberger, 2009: 54)
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Estonia Suspeitos e condenados Suspeitos e condenados - 10 anos apds morte

Suspeitos em crimes puniveis com > 6 meses | Suspeitos - 1 ano apds ilibagdo (por ordem do procurador) ou

Finlandia e condenados a penas > 3 anos 10 anos apés morte; Condenados - 10 anos apds morte

Condenados - 75 anos; Suspeitos - 10 anos apds decisdo se

Letonia Suspeitos e condenados por qualquer crime ilibados

Btaania Suspeitos e condenados por crime e detidos 100 anos apds inser¢do ou 10 anos apds morte do suspeito ou

temporarios condenado.
Reino
Unido
(Inglaterra, Detidos por qualquer crime Retencdo indefinida
Pais de
Gales)

Com excecdo da Dinamarca e Finlandia, onde se configuram limiares de pena
potencial, assinala-se no grupo de paises expansionistas a possibilidade de submeter a
colheita de amostra, e subsequente insercdo do perfil de DNA na base de dados,
qualquer individuo suspeito de qualquer crime. Como tal, a descricdo dos efeitos
legislativos deste conjunto de paises podera resumir-se ao predominio de limiares
comparativamente baixos para a insercao de perfis conjugados com extensos (ou por
tempo indefinido) prazos para a sua retencdo, destacando-se a reduzida ou inexistente

necessidade de intervencdo por parte dos tribunais.

Restricéo vs. expansao: opgoes heterogéneas

No conjunto das legislacdes analisadas, em apenas 3 casos € prevista a retencao
indefinida dos perfis de condenados: Inglaterra e Pais de Gales, Escdcia e Irlanda. Ha,
todavia, 7 paises onde o prazo indicado para a retencdo dos perfis de condenados
equivale, na pratica, a uma retencdo indefinida. Nestes casos, a formula legislativa varia
pouco, situando-se entre 10 anos apo6s a morte do individuo (Bélgica, Estonia, Finlandia
e Luxemburgo), 5 anos ap6s a morte do individuo (Austria) ou indexacdo do prazo a
idade do individuo, como é o caso da Dinamarca (2 anos apds morte ou aos 80 anos de
idade) e da Eslovaquia (100 anos apds o nascimento do individuo).

Em 6 paises o prazo de retencdo associa-se ao incidente que motivou a recolha de
amostra e insercao do respetivo perfil na base de dados de DNA. O critério de remogéo

varia entre a associacao a prescri¢do do registo criminal (Espanha e Portugal) e a um
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periodo de tempo apds o cumprimento da sentenca (Hungria — 20 anos; Suécia — 10
anos) ou ainda 40 anos apods o incidente que motivou a insercdo do perfil (Italia) ou 75
anos apos a insercao (Letonia).

No que respeita aos critérios de conservagdo dos perfis de condenados, é possivel
configurar ainda um outro conjunto de paises que se distingue por ndo impor um prazo
rigido para a remogédo dos perfis, sendo mais dificil sintetizar as op¢fes tomadas. Em
Franca, os perfis de condenados sdo removidos 40 anos apds a condenagdo ou aos 80
anos de idade; porém, os perfis de adolescentes e criangas sdo sujeitos a uma avaliagao
da sua utilidade a cada cinco anos, sendo removidos se o magistrado ndo vir
necessidade na sua conservacdo. Na Holanda existem dois prazos, dependendo da
duracdo da pena: quando a pena é superior a 6 anos de prisdo, o perfil é conservado
durante 30 anos; se for inferior a 6 anos, entdo o perfil é conservado durante 20 anos.
Todavia, a legislacdo holandesa ressalva a possibilidade de haver lugar a um
alargamento ou renovacgdo do prazo sempre que se verifique nova condenacdo (Dutch
DNA testing (convicted persons) Act, 2007).

Ha& 2 paises que colocam condi¢Ges para a remocao dos perfis de suspeitos
ilibados; por exemplo, na Austria (art.° 74 do Sicherheitspolizeigesetz) ou Franca (art.°
706-54 do Code de Procédure Pénale) o suspeito ilibado podera requerer a remocéo do
seu perfil da base de dados, a qual depende de deferimento judicial.

No caso da Irlanda, a secgdo 72 da proposta de lei (Forensic Evidence and DNA
Database System Bill, 2010) estabelece que se ndo existir procedimento judicial no
prazo de um ano, o individuo poderé requerer a remocdo do seu perfil da base de dados.
Esta proposta de lei prevé ainda um prazo de eliminacdo por defeito, o qual é
diferenciado para adultos — 10 anos apo6s insercdo dos perfis, e menores — 5 anos apos
insercdo dos perfis, desde que n&o se verifiguem novos procedimentos judiciais; porém,
todas as amostras devem ser destruidas 3 anos apos insercdo (Forensic Evidence and
DNA Database System Bill, 2010).

A legislacdo alema parece observar um estrito principio de proporcionalidade,
uma vez que ndo define um prazo especifico para a conservagdo dos perfis, antes o
sujeita a uma decisdo judicial que, tal como em Franca no caso de adolescentes e

criancas, deve ocorrer a cada 10 anos no caso de adultos, 5 anos no caso de adolescentes
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(14-18) e a cada 2 anos se se tratarem de criancas (até aos 14 anos de idade) (CFRG,
2011: 80).

Atendendo a que a construcdo de bases de dados de DNA ainda é um fendmeno
relativamente recente (a mais antiga é a de Inglaterra, criada em 1995), a determinagédo
de prazos de retencdo que ultrapassam a esperanca media de vida dos individuos leva a
ponderar a utilidade da determinacdo de prazos tdo extensos (Nuffield Council on
Bioethics, 2007: 31). Contudo, s6 ao cabo de algumas décadas de funcionamento
operacional das bases de dados de DNA se poderd, eventualmente, avaliar as préaticas

concretas de insercdo e retencdo de perfis nas bases de dados dos varios paises.
A “eficiéncia” das bases de dados

Com prazos de retencdo dos perfis comparativamente extensos, 0s paises
expansionistas revelam indicadores (tabela 3) de uma maior propensdo para 0
crescimento e aumento da potencial utilidade’® das bases de dados de DNA do que nos
designados paises restritivos (tabela 4).

A configuracdo legislativa dos paises expansionistas parece indicar uma opcao
clara pela maximizacdo das potencialidades das bases de dados, provavelmente assente
na nocdo de que os individuos que cometem pequenos crimes, ou que sdo identificados
como meros suspeitos, poderdo vir a cometer crimes mais graves no futuro, e que a
expansdo das bases de dados ndo s6 melhora a eficacia da investigacdo criminal, mas
também podera desempenhar um papel na prevencao do crime (Van Camp e Dierickx,
2008: 606).

10 Falamos em potencial utilidade, na medida em que, teoricamente, quantos mais perfis tiver uma base
de dados de DNA, maior proporcéo de correspondéncias e consequentes vantagens para a investigaco
criminal poderdo verificar-se. A tabela 3 foi adaptada a partir de um relatério do DNA Working Group da
ENFSI (European Network of Forensic Science Institutes) e apresenta um parametro elaborado por Kees
Van der Beek que pretende indicar a “eficiéncia” da base de dados, resultando da divisdo do nimero de
correspondéncias entre individuos e amostras de cena de crime pelo total de individuos presentes na base
de dados.
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Tabela 3 — Dados de populacao e eficiéncia das bases de dados de DNA — paises

restritivos

Proporgao

Total Total ——
s, da N Data de Correspondéncias
. " individuos . amostras Correspondéncias .
Pais Populagdo populagao s, recolha individuo/amostra
na base de cena de individuo/amostra s,
na base de . dos dados por individuo
dados dados crime
Alemanha 81.835.000 711.159 0,87% 184.782 86.422 Jun-11 0,12
Bélgica 10.400.000 21.886 0,21% 24.624 1.708 Jun-11 0,08
Espanha 44.300.000 157.618 0,35% 54.808 17.391 Jul-11 0,11
Franga 59.300.000 1.698.127 2,86% 103.792 45.693 Jul-11 0,03
Holanda 16.100.000 118.936 0,74% 47.113 27.130 Jun-11 0,23
Hungria 10.200.000 86.969 0,85% 2.333 146 Jun-11 0,002
Irlanda 4.200.000 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Italia 58.000.000 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Luxemburgo 500.000 852 0,17% 647 172 Jun-11 0,16
Portugal 10.300.000 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Suécia 9.000.000 99.443 1,10% 22.370 29.984 Jun-11 0,3

Fonte: ENFSI (2011)

Tabela 4 - Dados de populacéo e eficiéncia das bases de dados de DNA — paises

expansionistas
Proporgao
Total Total .
. da A . Data de Correspondéncias
. o individuos . amostras Correspondéncias Lo,

Pais Populagao populagao L, recolha individuo/amostra

na base de cena de individuo/amostra Lo,

na base de . dos dados por individuo
dados crime
dados

Austria 8.100.000 145.527 1,80% 44.831 13.902 Jun-11 0,1
Dinamarca 5.500.000 73.908 1,34% 40.275 19.579 Sep-11 0,26
Escdcia 5.062.000 236.202 4,67% 9.987 18.410 Jul-08 0,08
Eslovaquia 5.500.000 26.598 0,48% 5.614 2.155 Jun-11 0,08
Estonia 1.400.000 29.274 2,09% 9.376 2.860 Jul-09 0,1
Finlandia 5.385.000 111.991 2,08% 12.422 14.032 Jun-11 0,13
Letdnia 2.400.000 36188 1,51% 2026 n/d Jul-11 n/d
Lituania 3.169.000 51.366 1,62% 4.254 n/d Jun-11 n/d
Reino Unido
g:iilzteerra € 53.700.000 5.368.950 10,00% 387.563 1.422.573 Jun-11 0,26
Gales)

Fonte: ENFSI (2011)
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Como pode ser constatado na tabela 2, sdo exemplos da orientacdo expansionista
0 baixo limiar para inclusdo ou a ndo remocdo dos perfis de suspeitos. Os paises
restritivos ndo duvidaréo do contributo das bases de dados para a investigagao criminal,
mas nao serao tao “determinados” em incluir o0 maximo de pessoas possivel de forma a
facilitar a investigacdo de crimes futuros — privilegiando a questdo da protecdo dos
direitos individuais e o principio de proporcionalidade.

E assinalavel que se for calculada a proporgéo da populagio presente na base de
dados de DNA para os paises para 0s quais os dados sdo completos nas tabelas 3 e 4, o
conjunto dos paises cuja legislacdo tem efeitos que consideramos expansionistas possui
6.88% da populacéo presente na base de dados de DNA, e apenas 1.25% da populagédo
no conjunto de paises cuja legislacdo tem efeitos restritivos. Contudo, a compara¢édo da
“eficiéncia” média'' entre estes dois conjuntos de paises ndo permite afirmar que a
dimensdo de uma base de dados de DNA se encontra associada de modo direto com a

sua eficiéncia.
Critérios de insercdo e remocao de amostras

O destino das amostras recolhidas em suspeitos e condenados afigura-se como um
dos aspetos que consideramos mais relevante na discussdo da preservacdo da
privacidade genética. Consideramos aqui trés tipos de amostras: amostras ndo-
identificadas recolhidas em cena de crime; amostras de suspeitos; e amostras de
condenados. A retencdo de amostras bioldgicas levanta varios tipos de preocupacées,
nomeadamente, a possibilidade de divulgacdo de informacdo genética a terceiros (por
exemplo, bancos, companhias de seguros, potenciais empregadores), a eventualidade de
se desenvolver pesquisa no dominio da genética comportamental a fim de encontrar o
“gene criminal”, e os riscos de consequéncias para os familiares diretos (Van Camp e

Dierickx, 2008: 607). Assim, em 4 dos paises restritivos a legislacdo prescreve a

11 A média da “eficiéncia” ¢ uma média aritmética obtida somando o total de “correspondéncias
individuo/amostra por individuo” e dividindo pelo nimero de paises com dados completos nas tabelas 3 e
4. Assim, as médias alcancadas para os paises dos quais se dispde de dados sdo: Expansionistas (7 paises
- 0,14) e Restritivos (8 paises - 0,13).



18

necessidade de destruicdo das amostras de condenados logo que seja obtido um perfil de

DNA - Alemanha, Bélgica, Portugal e Suécia.

Tabela 5 - Critérios de insercao e remocao de amostras — paises restritivos

Restritivos
Paises Critérios de inserc¢ao Critérios de remogao
As amostras de cena de crime ndo identificadas destruidas
Alemanha Amostras de cena de crime ndo identificadas apos 30 anos. Todas as outras amostras sdo destruidas
apo6s obtencdo perfil.
Condenados - Destrui¢do apds obtengdo do perfil;
2 . AT Amostras ndo identificadas - 30 ap6s insergdo; As restantes
Belglca ATEITES 0 CTe Cle el (210 arfim el i) amostras sdo destruidas quando ja ndo ha hipétese de
recurso ou contra-andlise.
Amostras de cena de crime ndo identificadas; Conservacgdo de todas as amostras até identificagdo.
Espanha A conservagdo de amostras depende de Quando identificadas, as amostras seguem o destino dos
decisdo judicial perfis.
Amostras ndo identificadas (se consideradas 40 anos apds andlise de amostras ndo identificadas. As
Franga relevantes para a investigagdo). Suspeitos e amostras de suspeitos e condenados seguem o mesmo
condenados por crimes graves (lista) destino dos perfis.
As amostras ndo identificadas sdo removidas ao cabo de
Holand Amostras de cena de crime ndo identificadas; 12, 20 ou 80 anos, dependendo da gravidade do crime. As
olanda Amostras de suspeitos e condenados amostras de suspeitos e condenados seguem o mesmo
destino dos respetivos perfis.
Amostras de cena de crime ndo identificadas sdo
Hungria Sem restrigdo eliminadas com a prescrigdo do crime; Todas as outras
amostras seguem o destino dos perfis.
Irlanda A:;T;;Zgisczg? gr?n:ZTger-aiizp(tlailst;S) € As amostras sdo destruidas 3 anos apds insergdo
Italia Sem restrigdo 20 anos apos incidente que levou a recolha
Podem ser inseridas amostras ndo n . ~ . .
identificadas por ordem do procurador, juiz do As amostras ndo identificadas deverdo ser remov@as apos
Luxemburgo P . 30 anos da sua entrada. As amostras de suspeitos e
processo, ou policia judicial agindo sob ordem : )
R condenados seguem o mesmo destino dos perfis.
dos magistrados.
As amostras de voluntarios e condenados sdo destruidas
Portugal Amostras de cena de crime n3o identificadas apos obtencdo do perfil; As amostras de cena de crime ndo
identificadas sdo destruidas apds 20 anos;
As amostras de suspeitos e condenados deverdo ser
Suécia Amostras de cena de crime ndo identificadas eliminadas logo que possivel apoés obtengdo do perfil, no

maximo 6 meses apos a criagdo do perfil.

Com a excecdo da Belgica, Franga e Luxemburgo, onde a inser¢do de amostras
ndo identificadas pode ser reservada ao critério de um magistrado, a larga maioria dos
paises ndo impde restricbes a insercdo deste tipo de amostras. J& as amostras de
individuos suspeitos e condenados sdo objeto de regulamentac¢es mais diversas, sendo
que, com a excec¢do dos paises ja mencionados que procedem a destruicdo das amostras
apos a obtencdo do perfil de DNA, no conjunto restritivo as amostras tendem a
acompanhar o destino dos perfis. Por outras palavras, se o perfil é eliminado da base de
dados, 0 mesmo devera suceder a amostra.

No caso particular da Italia, as amostras de suspeitos ilibados ou ndo acusados

destruidas ap6s decisao judicial definitiva. Encontra-se também estipulada a destruicéo
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de amostras (e perfis) se obtidos em violacdo do estipulado pelo art.° 9 da Lei 85/2009
(o qual especifica as circunstancias que implicam a recolha de amostra biolégica e
andlise do perfil de DNA). E igualmente especificado o destino das amostras de pessoas
desaparecidas, sendo estas destruidas sé apds o seu aparecimento, e as amostras de
cadaver ou partes de cadaver sdo destruidas apos a sua identificacdo. Para todos os
outros casos (designadamente suspeitos e condenados), o prazo para a remocao de perfis
e a destruicdo da respetiva amostra é remetido a apreciacdo da Autoridade de Protecdo
de Dados. Contudo, o art.° 13.° da Lei 85/2009 diz que o prazo de retencéo de um perfil
ndo ultrapassara 40 anos desde a Ultima insercdo, e as amostras ndo serdo preservadas
por mais de 20 anos apds a ocorréncia da circunstancia que determinou a recolha.

Na Eslovaquia, a cada 3 anos a Policia avalia a necessidade de conservar a
informacdo, incluindo perfis de DNA. Tal medida pode aplicar-se a individuos que ndo

puderam ser julgados por serem menores ou inimputaveis a data do crime, ou em

relacdo a perfis elaborados a partir de amostras de cena de crime (CFRG, 2011: 139).

Em Espanha optou-se por uma conex&o entre a retencdo de amostras e perfis e 0

prazo de prescrigdo do crime que originou a recolha, sendo os perfis e amostras retidos

até aquele prazo se cumprir (art.° 9 da Lei Organica 10/2007).

Tabela 6 — Critérios de insercdo e remogado de amostras — paises expansionistas

Expansionistas

Paises

Austria

Dinamarca
Escdcia

Eslovaquia
Estonia
Finlandia
Letdnia
Lituania
Reino Unido

(Inglaterra, Pais de
Gales)

Critérios de
insercao

Sem restri¢do

Sem restri¢do

Sem restri¢do

Amostras de cena de crime
ndo identificadas e de
condenados

Sem restri¢do
Sem restri¢do

Sem restri¢do

Amostras de cena de crime
ndo identificadas

Sem restri¢do

Critérios de remogao

As amostras de cena de crime ndo identificadas destruidas apds
solugdo do caso. Condenados - 80 anos de idade e 5 apds
processamento; Menores - 3 anos se ndo houver novo processo de
identificacdo.

Seguem o destino dos perfis
Condenados - retengdo indefinida; Suspeitos - eliminagdo apds
ilibagdo; Amostras ndo identificadas sdo retidas até haver
identificacdo.

Destrui¢do de toda a informagdo ndo necessaria - verificagdo a cada 3
anos pela Policia; As amostras de condenados sdo retidas
indefinidamente.

Amostras n3o identificadas - 75 anos;

As amostras de suspeitos e condenados seguem o destino dos perfis;
Amostras ndo identificadas sdo conservadas indefinidamente

As amostras seguem o destino dos perfis

Amostras de suspeitos e condenados sdo destruidas apds elaboragdo
do perfil. Amostras ndo identificadas sdo retidas indefinidamente.

Retencdo indefinida
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Tabela 7 - Finalidades declaradas das bases de dados — paises restritivos

Finalidade
Paises Tipo de legislagao*
P gisia¢ declarada
Alemanha Cédigo de Processo Penal (Strafprozessordnung - arts. 81a - 81h) Criminal
P Lei de 22 de Margo de 1999 (Loi relative a la procédure d’identification .
Belglca Criminal

par analyse ADN en matére pénale)

Lei 10/2007 de 8 de Outubro (Ley Organica 10/2007, de 8 de octubre, reguladora de la

Civil e Criminal
base de datos policial sobre identificadores obtenidos a partir del ADN) vit e Lrimina

Espanha

Franga Cadigo de Processo Penal (Code de Procédure Pénale - arts. 706-54 - 706-56) Criminal

Lei de 16 de Setembro de 2004 que regulamenta os testes de DNA de pessoas
Holanda condenadas (Wet van 16 september 2004, houdende regeling van DNA-onderzoek bij Criminal
veroordeelden (Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden)

Hungria Lei LXXXV de 1999 do Sistema de Registos Criminais Criminal

Proposta de Lei (Criminal Justice (Forensic Evidence and DNA Database System) Bill

2010) Civil e Criminal

Irlanda

Italia Lei 85/2009 de 30 de Junho Civil e Criminal

Lei 163 de 25 de Agosto de 2006 (Relative aux procédures d’identification par
Luxemburgo empreintes génétiques en matiere pénale et portant modification du Code Criminal
d’instruction criminelle)
Lei 5/2008 de 12 de Fevereiro; Delibera¢do 3191/2008 de 3 de Dezembro; Portaria
270/2009

Codigo de Processo Judicial (Rattegangsbalken - Cap. 28, secgdes 12,13); Lei de Dados
da Policia (Polisdatalag, 2010:361)

Civil e Criminal

Portugal

Suécia Criminal

*Sempre que possivel, mantiveram-se os titulos originais da legislagdo e/ou tradugdo para portugués ou

inglés.
Finalidades das bases de dados de DNA

Em 10 dos 20 paises da UE analisados aprovou-se legislacdo especifica para a
implementacdo de bases de dados de DNA com finalidades forenses, a saber: Holanda —
1994; Bélgica — 1999; Dinamarca - 2000; Eslovaquia — 2002; Letonia — 2004;
Luxemburgo — 2006; Espanha — 2007; Portugal — 2008; Italia — 2009; Irlanda: projeto
de lei — 2010. Dos restantes paises analisados, oito incorporaram emendas nos
respetivos cddigos de processo penal ou leis da policia (Alemanha, Austria, Escdcia,
Finlandia, Lituania, Reino Unido [Inglaterra e Pais de Gales], Franca e Hungria), ou
entdo possuem determinacOes relevantes para as bases de dados de DNA em Varios
documentos (Estonia — Regulacdo do Governo da Republica n.° 259 de 14 de Dezembro
de 2006 e Decreto do Comissario Nacional de Policia n.° 51 de 10 de Fevereiro de
2004; Suécia — Codigo de Processo Judicial 1998 e Lei de Dados da Policia 2010).
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Tabela 8 - Finalidades declaradas das bases de dados — paises expansionistas

Finalidade
. . . ~ %

Paises Tipo de legislagao declarada

Austria Lei da Policia de Seguranga (Sicherheitspolizeigesetz) Criminal

Dinamarca Lei 434/2000 de 31 de Maio (Lov om oprettelse af et centralt dna- Criminal

profilregister)
2, Criminal Procedure (Scotland) Act 1995; Criminal Justice Act of Scotland .
Escocia Criminal
(2003)

L. Lei 417/2002 de 21 de Junho (o pouZivani analyzy deoxyribonukleovej - .
Eslovaqwa kyseliny na identifikaciu osob) Civil e Criminal
Police Act 2006; Imprisonment Act 2006; Personal Data Protection Act Civil e Criminal

aoo 2008; Government of the Republic Act; Government of the Republic . . .

Estonia Regulation No. 259 of 14 December 2006; Decree of the National Police (|nF|l{|ndo reflljg|ad.os €
Commissioner No 51 of 10 February 2004 [EERERl Lk
Finlandia Coercive Measures Act - 487/1987; Act on the Processing of Personal Data Criminal
by the Police - 761/2003
Let6nia Lei de 17 de Junho de 2004 (Law on Development and Use of the National Civil e Criminal
DNA Database)
Lei das Atividades da Policia de 17 de Outubro de 2000; o Cédigo de

Lituania Processo Penal e o Despacho n.2. 5-V-42 do Comissdrio-Geral da Policia Civil e Criminal

Lituana de 20 de Janeiro de 2011
Reino Unido

(Inglaterra, Pais
de Gales)

Criminal Justice and Police Act 2001; Police and Criminal Evidence Act,

1984, 1994, 2004; Criminal Justice and Public Order Act 1994 iz

*Sempre que possivel, mantiveram-se os titulos originais da legislacdo e/ou traducéo para portugués ou
inglés.

Todas as bases de dados de DNA dos 20 paises da UE que foram estudados s&o
usadas para fins de investigacdo criminal. Em 3 dos paises analisados — Bélgica,
Luxemburgo, Holanda — a lei especifica que a analise e comparacdo de DNA se
destinam exclusivamente & identificacéo direta ou indireta de pessoas envolvidas num
crime. Nestes paises a legislacdo ndo prevé o uso da base de dados de DNA para fins de
identificacdo civil. Os paises que declaram a identificacdo civil (de cadaveres e pessoas
desaparecidas) como uma das finalidades da construcdo de uma base de dados de DNA
sdo a Estonia (embora aqui a identificagdo civil também inclua refugiados e imigrantes
ilegais, cf. art.° 13(9)), Eslovaquia, Espanha, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituénia, e
Portugal.

Papel do sistema judicial na construgéo e usos da base de dados

Os paises onde os magistrados, quer judiciais, quer do Ministério Publico,
assumem papéis de maior relevancia na construgdo — isto €, decisfes sobre incluséo e
remocdo de perfis, supervisao e regulacdo de acesso a informacéo — das bases de dados
sdo a Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca, Holanda, Italia, Letdnia, Luxemburgo e
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Portugal. Estes correspondem aos paises que anteriormente designamos como
pertencentes ao conjunto restritivo, com a excecdo da Letdnia, que incluimos no
conjunto expansivo.

A tabela 7 pretende também ilustrar as diferentes opgdes no que respeita ao nivel
de acesso & informacdo nas bases de dados. Neste ponto, os casos da Austria e da
Alemanha sdo particularmente interessantes, na medida em que tanto a policia como os
magistrados tém acesso a toda a informacéo relevante da base de dados, sendo que
nestes paises a informacdo genética € anonimizada para os técnicos forenses que
executam as analises. Isto surge em contraste com uma maioria de paises nos quais as
forcas policiais e magistrados apenas tém acesso a dados de correspondéncia (saber se
um dado perfil se encontra identificado), ou entdo, é necessario um pedido formal de
consulta a base de dados. A tabela contém omissdes em alguns casos resultantes de
lacunas e omissdes nas disposicOes legais. Por exemplo, enquanto paises como a Irlanda
possuem um conjunto pormenorizado de provisdes referentes aos procedimentos para a
recolha de amostras (quem est4 autorizado a fazer, a quem, em que circunstancias,*?
etc.), outros documentos analisados n&o permitiram um grau de detalhe que
possibilitasse a identificacdo objetiva de quem, por exemplo, toma a decisdo de levar a

cabo a recolha de amostra com recurso a coercao fisica.

12 Nos termos da §24, a recolha de amostra com recurso a “forga razoavel [reasonable force] devera ser
presenciada por um membro da Garda Siochana com patente ndo inferior ao grau de inspetor, o qual
devera decidir o nimero de membros cuja presenca € necessaria para a colheita da amostra e prevenir a
perda, destruicdo ou contaminacdo da mesma. Esta seccdo refere ainda que o procedimento ser objeto de
gravacdo video.
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Tabela 9 - Preponderancia dos agentes do sistema de justica na construgao e usos
da base de dados

Policia Magistrados
Decis3o sobre recolha de Austria, Dinamarca, Escdcia, Eslovaquia, Alemanha, Bélgica, Franga, Holanda,
Estdnia, Finlandia, Franga, Holanda, Irlanda, Irlanda,* Italia, Luxemburgo,
amostras Italia," Letdnia, Lituania, Reino Unido Portugal, Suécia

Decis30 sobre 0 uso de coergdo Austria, Dinamarca, Escocia, Estonia, - emanha, Bélgica, Espanha, Franca,
Holanda, Letdnia, Luxemburgo,

na recolha de amostras Finlandia, Irlanda, Lituania, Reino Unido, Portugal

Responsabilidade pela decisao
de inser¢ao e remogao de
perfis

Austria, Escdcia, Eslovaquia, Espanha, Irlanda,  Bélgica, Espanha, Franga, Holanda,
Lituania, Reino Unido Irlanda®, Portugal

Alemanha, Austria, Escécia, Dinamarca,

R . - Austria, Dinamarca, Hungria, Lituani
Hungria, Lituania, Reino Unido ustria, Dinamarca, Hungria, Lituania

Acesso integral a base de dados

Acesso limitado 3 base de Eslovaquia, Espanha, Estdnia, Franga, Bélgica, Eslovaquia, Espanha, Franga,
Finlandia, Holanda, Itdlia, Letdnia, Litudnia, Holanda, Italia, Letdnia, Luxemburgo,
dados Portugal, Suécia Portugal

A tradicdo dos sistemas inquisitoriais™® pesa na opgo de conferir controlo e poder
de decisdo aos magistrados na construcdo das bases de dados de DNA, os quais séo

responsaveis por ordenar a recolha de amostra, eventualmente sem o consentimento dos

13 Em casos de flagrante delito.

14 No caso de menores de 14 anos e outros individuos abrangidos pelo conceito definido na lei como
“pessoas protegidas”, ndo sendo possivel obter o consentimento por parte dos pais ou tutores legais, €
necessaria uma ordem de um tribunal distrital para a recolha de amostra.

15 Nos termos da 888 da Proposta de Lei, a policia pode requerer junto de um tribunal distrital a retengéo
de uma amostra ou de um perfil para além dos limites estabelecidos por defeito para a sua destrui¢do e/ou
exclusdo.

16 Na tradicdo inquisitorial o juiz tem um papel predominante na conducdo do julgamento e na
apreciacdo da prova, protagonizando os interrogatorios e decidindo quais sdo as provas aceites em
julgamento. A diferenca fundamental é que enquanto num sistema adversarial ha lugar a um confronto
entre duas versdes dos factos com a finalidade de resolucédo do litigio, no sistema inquisitorial a funcéo do
tribunal é “apurar a verdade™ (Crombag, 2003).
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individuos,'” a insercdo de perfis ou, como sucede na Alemanha e em Espanha, avaliar a
necessidade da sua retencdo. Portugal configura uma opcao legislativa de certo modo
peculiar ao nivel europeu, na medida em que a inser¢do de perfis de condenados em
pena de prisdo efetiva igual ou superior a 3 anos depende de despacho do magistrado
competente no respetivo processo. Ou seja, mesmo que um individuo seja condenado
por um crime grave punivel com uma pena igual ou superior ao limite estipulado, o seu
perfil de DNA (mesmo que tenha sido previamente obtido e usado como prova) nao é
automaticamente incluido na base de dados. Esta configuracdo € apenas ligeiramente
diferente do caso do Luxemburgo, onde, segundo o art.° 8 (3) da lei de 25 de Agosto de
2006, os perfis de condenados sdo inseridos na base de dados de DNA por decisdo do
Procurador-geral do Estado ou magistrado designado para esse efeito. Contudo, nao foi
possivel averiguar se esta disposicao produz os efeitos descritos para o caso de Portugal.

Acesso e partilha de informacao

Os paises onde o0 acesso a informacdo da base de dados de DNA carece de
autorizacdo, despacho ou requerimento judicial integram, com a exce¢do da Letdnia, o
grupo que designamos como restritivo - Bélgica, Franca, Holanda, Italia, Letonia,
Luxemburgo e Portugal. Nos restantes paises analisados, ou a legislacdo é vaga e
omissa relativamente as restricbes de acesso, ou as agéncias de investigacdo podem
efetuar pedidos de informacdo de modo direto as bases de dados, obtendo dados de
correspondéncia. Isto €, se um dado perfil de cena de crime corresponde a um perfil
existente na base de dados e quais os dados de identificacdo do individuo.

Os privilégios de acesso a informagdo variam entre paises: na Eslovaquia,
Espanha e Italia as agéncias de investigacdo criminal tém acesso a informacdo sobre
eventuais correspondéncias; na Franca, Holanda, Letdnia, Luxemburgo e Portugal é
necessario obter autorizacdo judicial para aceder a informacbes da base de dados; na

Alemanha, Austria, Escdcia, Dinamarca, Hungria e Reino Unido a policia tem acesso &

17 E necesséria autorizago judicial para efetuar recolha de amostra com recurso a coer¢do na Bélgica
(em casos de crimes que prevejam penas superiores a 5 anos de prisdo), Espanha, Estonia, Franca (sé em
condenados em penas superiores a 10 anos — ndo é explicito o uso de forca fisica), Italia, Letdnia e
Lituania.
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base de dados, sem restricGes aparentes. As restricdes ao acesso as informacgdes das
bases de dados por parte das autoridades de investigacdo podem funcionar como
obstaculo & pesquisa especulativa,™® a qual possibilita a comparagdo de um perfil ndo
identificado com todos os outros inseridos na base de dados com o intuito de obter uma
correspondéncia que possa conduzir a novas pistas de investigagdo criminal.

A questdo das pesquisas especulativas pode configurar situacdes problematicas,
particularmente quando h& bases de dados onde s&o retidos os perfis de suspeitos
ilibados ou n4o acusados. A medida que as bases de dados se expandem e aumentam as
vias de partilha de informac&o entre paises, o risco de correspondéncias acidentais pode
também aumentar (McCartney et al., 2010: 7).

Apesar das diferencas legislativas ao nivel das bases de dados de DNA europeias,
a tendéncia dominante para a sua generalizagdo e para uma partilha de informacéo mais
harmonizada tem sido crescentemente incentivada sob o argumento da ameaca comum
da criminalidade transfronteirica e do terrorismo. Do conjunto de paises cuja
legislacéo foi possivel recolher e analisar, apenas a Dinamarca, Itélia, Irlanda e Lituania
incorporaram referéncias explicitas as chamadas “decisdoes Prim” (2008/615/JAI e
2008/616/JAl), seja através de emendas a legislacdo existente (Dinamarca e Lituania),
seja como fundamento constante na legislacdo recente relativa as bases de dados de
DNA (Itélia e Irlanda).

Mais recentemente, em Portugal, foi aprovada pela Assembleia da Republica a
Resolucdo 128/2011." Os objetivos declarados deste acordo sio a cooperagdo com vista

a prevengdo e combate do crime, em particular o terrorismo. De resto, o preAmbulo

18 Outra pratica especulativa é designada pela policia e cientistas forenses no Reino Unido por “familial
searching”. Este termo refere-se a uma forma de pesquisa numa base de dados de DNA, assente no
conhecimento acerca da probabilidade de correspondéncias entre marcadores genéticos de membros da
mesma familia em comparagdo com individuos ndo relacionados entre si. Este tipo de pesquisa levanta
diversas questBes éticas, nomeadamente, relativas a privacidade, confidencialidade e proporcionalidade,
na medida em que pode revelar relacBes familiares desconhecidas, levantar suspeicdo sobre cidadaos
inocentes, ou inclusive suscitar asser¢des acerca de relagcBes entre criminalidade e lagos familiares
(Williams e Johnson, 2005).

19 A Resolucdo 128/2011 Aprova o Acordo entre a Republica Portuguesa e os Estados Unidos da
América para Reforcar a Cooperacdo no Dominio da Prevencdo e do Combate ao Crime, assinado em
Lisboa em 30 de Junho de 2009. Disponivel em http://dre.pt/pdflsdip/2011/10/19900/0464304651.pdf


http://dre.pt/pdf1sdip/2011/10/19900/0464304651.pdf
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assinala a intencdo de seguir o exemplo do Tratado de Prim relativo a intensificacdo da
cooperacdo transfronteirica. Com a excec¢do dos dados de registo automdvel, o acordo é
muito semelhante ao Tratado de Prim, com uma excecdo relevante: a alinea 3 do art.° 2
refere que “O presente Acordo deverd abranger apenas os crimes que constituem uma
infracdo punivel nos termos do direito interno das Partes com pena privativa de
liberdade de duracdo méxima superior a um ano ou com uma pena mais grave”. Ora, se
atualmente a legislacdo portuguesa apenas admite a incluséo na base de dados de DNA
dos perfis de condenados por crimes puniveis com pena igual ou superior a 3 anos,
como interpretar a possibilidade prevista de partilhar perfis de DNA em casos onde a
pena pode ser inferior ao critério de insercdo atualmente previsto?

Outros paises tém vindo igualmente a realizar acordos com os Estados Unidos da
América nos mesmos moldes acima descritos, como sdo 0s casos da Estonia, Espanha,
Eslovaquia, Lituania, entre outros. Assinale-se que, tal como Portugal, estes acordos de
cooperacdo bilateral definem como crime sério passivel de ser objeto de partilha de

informacdo, toda a ofensa punivel com pena de prisdo igual ou superior a um ano.
Consentimento, coercao e proporcionalidade

As tendéncias para a restricdo ou expansdo das bases de dados também se refletem
nas atitudes legislativas quanto a existéncia de pressupostos criminais, isto €, o sujeito
estar implicado ou ser suspeito de ter cometido um crime com determinada moldura
penal, como condicdo para efetuar a recolha de amostras ou para a possibilidade de
realizar a recolha com recurso a coercao.

Tabela 10 - Necessidade de consentimento, limites e proporcionalidade da recolha
de amostra — paises restritivos

Paises Consentimento Recolha coerciva Menores Inimputaveis

Em casos de crimes sexuais, graves e Menores (14-17

Sim. Com consentimento Sim se houver

R reincidéncia - e ap6s imposi¢do de anos) com .
Alemanha informado, exceto em . . - - E ) ). probabilidade
L sangdes pecunidrias e detengdo até 6 consentimento A
casos justificados de reincidéncia
meses do tutor legal
. . S6 com ordem judicial e em casos que
rs Sim. Com consentimento R ~ -
Belglca . prevejam pena > 5 anos. Ndo pode ser Nao ?
informado
amostra de sangue
N3o, mas deve haver
informagdo acerca das . s
Espanha ¢ Sim, sob ordem judicial ? ?

consequéncias da inclusdo
na base de dados
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Paises Consentimento Recolha coerciva Menores Inimputaveis
Com ordem judicial em condenados >
10 anos (N&o é explicito o uso de
coercdo fisica). A recusa por parte de
Sim, consentimento suspeitos dos crimes elencados no art.2
Franga informado para familiares 706-55 em submeter-se a recolha de Sim ?
de pessoas desaparecidas amostra é punida com 1 ano de prisdo e
multa de 15.000€ e 2 anos de prisdo e
multa de 30.000€ no caso de
condenados nesse tipo de crimes.
S6 "voluntarios". Os
suspeitos tém
oportunidade de ceder
LTSRN EICES, Sim, em crimes passiveis de prisdo
Holanda Para tal deverdo assinar ! A ? ?
. preventiva
um formuldrio de
consentimento, tendo
direito a assisténcia de um
advogado.
Hungria ? Sim Sim Sim
Sim, com Sim, com
N&o, mas deve haver Sim (exclui menores e inimputaveis) e condicionantes condicionantes
Irlanda informacgdo acerca das s6 pode ser usada a forga para recolha relativas ao relativas ao
consequéncias da recusa. de amostras ndo-intimas. processo de processo de
recolha recolha
N&o é necessario em
crimes punidos com pena
superior a 3 anos. A Sim, por ordem de um juiz (ou de um
Itali amostra pode ser procurador, caso a demora em obter Sim, sob Sim, sob
talia recolhida por despacho do ordem de um juiz possa implicar dano consentimento.  consentimento.
juiz se absolutamente irreparavel para a investigagdo).
necessaria para o
apuramento da verdade.
Sim, ha modalidade de Apenas para suspeito fundamentado de
consentimento escrito e ter cometido crime punivel com pena Menores de 14 Com
informado. Para menores igual ou superior a 2 anos. Na recolha anos com .
Luxemburgo d PR . consentimento
e 14 anos, o coerciva é realizado o esfregaco bucal consentimento
) . o do tutor legal
consentimento devera ser ou recolha de cabelos, ndo sendo do tutor legal
dado pelo tutor legal. admitida a recolha de sangue.
Apenas para
Sim, consentimento individuos
|nfqrmado ;.)z.ara Sim, salvaguardando a integridade fisica S|m..Cor11 su1e.|tos @
Portugal voluntarios, familiares de de intimidad autorizagao medidas de
pessoas desaparecidas, € areserva de Intimidade judicial segurang¢a nao
profissionais. inferiores a 5
anos
Apenas sob
Suécia ? ? N3o suspeita de
crime

Tabela 11 - Necessidade de consentimento, limites e proporcionalidade da recolha
de amostra — paises expansionistas

Paises Consentimento Recolha coerciva Menores Inimputaveis
© . Sim, se ndo representar risco
Ndo ! ) : . Sim Sim
Austria para a integridade fisica.
N3o. E necessério
. consentimento apenas . .
Dinamarca P Sim Sim ?
para recolha em
voluntarios
2 ~ Sim. Admite-se o uso de "forga Menores a partir .
Escdcia Ndo o Sim
razodvel dos 10 anos
Eslovaquia ? ? S6 em casos de S6 em casos de
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N3o, mas o individuo

desaparecidos

desaparecidos

Estdnia ) Sim, sob ordem judicial Sim ?
deve ser informado
Sim, respeitando o principio de Sim. Os perfis de Sim, sempre que
YT proporcionalidade, em menores de 15 anos suspeitos ou
Finlandia ? : - . om
condenados e em crimes puniveis  ndo sdo inseridos na condenados por
com penas > 6 meses. base de dados crimes
Sim, por decisdo de um juiz de
Apenas para familiares investigagdo ou, em casos
Letdnia de pessoas urgentes, por um procurador (a Sim Sim
desaparecidas ordem devera ser validada por
um juiz no dia util seguinte)
L. Sim, sob ordem judicial. E . -
Necessario para , ! Sim. Mas ndo pode
. possivel fazer recolha em .
e A familiares de pessoas ) o ser a policia a fazer
Lituania . terceiros no dmbito de uma ?
desaparecidas e . . a recolha de
L oo investigagdo sob ordem de um
profissionais de justica amostra
procurador.
Reino Unido v )
= . enores a partir .
(Inglaterra, N3o Sim s Sim

h dos 10 anos
Pais de Gales)

Quanto aos pressupostos criminais da recolha de amostra, sdo apenas 4 0s paises
que condicionam a recolha coerciva em propor¢do a gravidade do crime. Na Finlandia,
a recolha coerciva pode ser efetuada em suspeitos de crimes puniveis com penas
superiores a 6 meses de prisao, correspondendo ao critério de insercdo do perfil na base
de dados. Na Bélgica, a dimensdo da pena devera ser superior a 5 anos de prisao,
enquanto no Luxemburgo é necessario que o individuo seja condenado por crimes
graves (elencados numa lista) ou suspeito fundamentado de crime punivel com pena
superior a 2 anos. Na Franca, talvez o pais mais restritivo neste aspeto, a recolha
coerciva de amostra sé poderéa ser levada a cabo por ordem judicial em condenados em
penas superiores a 10 anos (art.° 706-56 do Code de Procédure Pénale). Uma boa parte
dos dispositivos legais europeus (Alemanha, Espanha, Estonia, Italia, Letonia, Lituania
e Portugal) apenas admite recolha coerciva de amostra se houver uma ordem judicial.

Em matéria de consentimento e proporcionalidade questiona-se ainda a
possibilidade de recolha de amostras e insercdo dos perfis de menores e inimputaveis
nas bases de dados de DNA. Na Estonia, Irlanda e Portugal exige-se uma ordem judicial
para levar a cabo a recolha de amostra em menores de idade, 0 que assegurara, em
principio, a devida proporcionalidade do ato de recolha e os interesses da justica. Na
Alemanha, Italia e Luxemburgo é prescrita a necessidade de consentimento por parte
dos tutores legais.

A idade a partir da qual pode ser feita a recolha de amostra em menores também

revela a diversidade legislativa europeia. Na Austria, embora n4o se encontre prescrito
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um limite, o procedimento tipico da parte da policia é ndo efetuar recolha em menores
de 10 anos de idade (Prainsack, 2010: 157). Saliente-se que neste pais os perfis de
individuos menores de idade a data da recolha s&o eliminados ao cabo de 3 anos se ndo
houver necessidade de nova identificacdo. No Reino Unido (Inglaterra e Pais de Gales)
e Escdcia, a idade de 10 anos € também o limite a partir do qual pode ser efetuada a
colheita de amostra e insercdo na base de dados (CFRG, 2011: 162). A idade minima a
partir da qual é possivel efetuar a recolha de amostras difere entre paises: Alemanha
(14-17 anos); Finlandia (>15 anos); Luxemburgo (>14 anos). Assinale-se que, na
Finlandia, os perfis de menores de 15 anos podem ser usados para investigacao
criminal, mas ndo podem ser inseridos na base de dados de DNA (Van Camp e
Dierickx, 2007: 46).

No conjunto dos paises europeus analisados, apenas a Bélgica explicitamente s6
admite a recolha de amostra e insercdo de perfis na base de dados de pessoas maiores de
idade (18 anos) (art.’ 2 (3) da Lei de 22 de Marco de 1999). Na Eslovaquia permite-se a
recolha de amostra em menores apenas se necessario em casos de pessoas desaparecidas
(art.° 3(1) da Lei 417/2002).

Particularidades nacionais

Aquilo que no contexto deste relatério é designado como particularidades
nacionais refere-se a disposi¢cGes em matéria de legislacdo acerca das bases de dados de
DNA que se destacam no panorama europeu por configurarem opgdes que visam
preservar direitos e garantir medidas de protecédo dos direitos individuais ou que tendem
a expandir o ambito das bases de dados. Descrevemos de seguida algumas dessas
situacoes.

Na Alemanha e na Austria, por exemplo, verificam-se precaucdes legislativas
relativamente & producdo dos perfis de DNA, nomeadamente por via da anonimizagdo
das amostras que sdo enviadas para os laboratérios. Interpretamos esta medida como
uma salvaguarda contra potenciais distorcdes e “efeitos do observador” introduzidos por
via de contaminacdo cognitiva ou contextual, tal como é passivel de suceder nas
tradicionais disciplinas da ciéncia forense (dactiloscopia, balistica, etc.) (Broeders,
2006; Saks e Koehler, 2005).
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A Finlandia e Dinamarca equiparam a identificacdo por DNA a outras medidas de
identificacdo, tais como fotografias ou impressdes digitais, tornando desta forma
possivel a recolha de amostras de DNA de individuos dos quais se suspeite terem
cometido ofensas sob o efeito de alcool ou drogas (Cap. 5, art.° 11 da Coercive
Measures Act 450/1987).

A legislacdo belga contém uma prerrogativa que consideramos exemplar do seu
cardcter restritivo — a condicdo de terem sido encontradas células humanas numa cena
de crime para que se possa ordenar a recolha de amostras em suspeitos (maiores de 18
anos) no ambito da investigacdo de um crime (art.° 2 (3) da Lei de 22 de Margo de
1999).

Tanto a Alemanha como a Franga tém disposicOes particulares referentes ao
procedimento em casos de recusa de submisséo a recolha de amostra. Na Alemanha é
legitimo o uso de forca fisica para a recolha de amostra em casos de condenados por
crimes sexuais, crimes graves e reincidéncia de crimes menores, mas também em
figuras terceiras numa investigacao se se esgotarem todos 0s outros meios de coercao.
Estes “outros meios de coer¢do” aplicam-se em situaghes como a recusa em prestar
testemunho ou prestar juramento, a qual pode implicar puni¢do pecuniaria (ndo sendo
especificado o valor) ou detencdo coerciva (até 6 meses) se um juiz considerar que a
investigacdo do crime o justifica (art.° 70 do StrafprozeRordnung). J& em Franca, as
disposicOes legais afiguram-se peculiares no sentido em que é admitida a recolha de
DNA abandonado de individuos nos quais nao seja possivel efetuar recolha direta (por
exemplo, em caso de recusa de submissdo a recolha por parte de suspeitos). Neste pais
existe uma lista de crimes que orienta os critérios de insercdo na base de dados de DNA;
caso um individuo suspeito ou condenado por algum dos crimes elencados se recuse a
fornecer uma amostra, este é punido com 1 ano de prisdo e multa de €15.000, no caso de
suspeitos, € 2 anos de prisdo e multa de €30.000 no caso de condenados nesse
“catalogo” de crimes (art.® 706-56 do Code de Procédure Pénale).

No que respeita aos individuos que podem ser submetidos a recolha e analise do
perfil de DNA, destaca-se a legislacdo da Letdnia — no artigo 8.° da Lei de 9 de Margo
(acerca do desenvolvimento e uso da base de dados de DNA) é dito que serdo incluidos
na base de dados os perfis de DNA e informacGes sobre cidaddos e ndo-cidaddos da

Letonia condenados noutros Estados, estrangeiros portadores de autorizacdo de
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residéncia na Letonia, apatridas e refugiados, conforme os tratados internacionais
ratificados pela Republica da Letdnia.

Ainda que a Holanda tenha por base uma legislacdo que podemos considerar
“restritiva”, sucessivas emendas t€ém revelado uma tendéncia expansionista. Um dos
aspetos a destacar no contetdo das emendas é a possibilidade, introduzida em 2003, de
analisar caracteristicas fenotipicas a partir de amostras de cena de crime ndo-
identificadas (Van der Beek, 2004). Porém, tal sé pode ser efetuado em casos
autorizados pelo Ministro da Justica, nos quais se tenham esgotado todas as outras
possibilidades de identificar um suspeito, sendo que as informacdes recolhidas ndo sao
armazenadas na base de dados. A justificacdo para esta alteracdo legislativa é a de que o
uso deste tipo de analise — quando a grande maioria dos paises europeus as exclui
especificamente — ndo difere de uma identificacdo por via de testemunho ocular,

conforme admitem Kayser e Schneider (2009: 158).

Concluséao

Parecem configurar-se duas opg¢0es distintas que refletem as preocupagdes de cada
pais na busca do equilibrio entre o reforco do poder do Estado, em nome do bem
coletivo pela luta contra o crime; e a aposta na defesa dos direitos, liberdades e garantias
dos cidadaos. A opcdo entre uma solucdo expansionista ou restritiva reflete diferencas
ideoldgicas e politicas, distintas caracteristicas do sistema judicial de cada pais
(adversarial ou inquisitorial), particularidades da organizacdo das instituicbes de
investigacdo criminal e contextos historicos e culturais de desenvolvimento e aplicacéo
de tecnologia, mas que podem néo passar de ritmos de desenvolvimento diferenciados —
no sentido da possibilidade de alguns paises terem optado por arrancar com uma
legislacdo mais restritiva e, de acordo com a perce¢do das sensibilidades politicas e das
eventuais vantagens, poderem eliminar algumas restricbes. Como constatam Van Camp
e Dierickx (2008: 606) e Williams e Johnson (2005: 16), até agora nenhum pais
procurou aumentar as restri¢cées a colheita de amostras de DNA ou reduziu o ambito da
sua aplicacdo desde a implementacdo dos usos forenses do DNA no respetivo sistema

de justica criminal.
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A tipologia proposta pretende descrever a situacao atual das legislacdes sobre
bases de dados de DNA para fins forenses, podendo assistir-se a desenvolvimentos
futuros quer no sentido expansionista, como aconteceu na Holanda® e poderé suceder
no Reino Unido, no sentido restritivo, em virtude da decisdo do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos S. & Marper v. UK** (McCartney et al., 2010) que poderé levar a
alteracdes no sentido da destruicdo das amostras biologicas e eliminacdo de perfis de
DNA de suspeitos ilibados ou ndo acusados de qualquer crime.

De modo premente, e com a implementagédo das decisdes do Conselho da Unido
Europeia 2008/615/JAl e 2008/616/JAl, particularmente as partes relativas a partilha de
informacdo das bases de dados de DNA, poderd emergir a necessidade de uma maior
harmonizacdo ao nivel legislativo nos varios paises da UE. Isto porque atualmente,
conforme aponta Moniz (2009: 10), dada a diversidade dos critérios de insercdo e
remocdo de perfis e de conservacdo de amostras, torna-se dificil assegurar o
cumprimento dos principios de igualdade e de presuncdo de inocéncia no ambito da

transferéncia de informacao relativa a perfis de DNA entre Estados-membro.

20 Na Holanda, por exemplo, Van der Beek (2004) regista a tendéncia crescentemente expansionista
desde a primeira lei de 1994, cuja revisdo em 2001 permitiu a recolha e analise de DNA em crimes que
implicassem 4 anos de prisdo, em vez dos 8 anos exigidos pela lei anterior, embora no conjunto dos
paises da Unido Europeia a Holanda ainda se enquadre no grupo de paises restritivos.

21 O caso S & Marper v. UK refere-se a uma queixa apresentada ao Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos por parte de dois individuos (S, uma crianca de 11 anos e Marper) contra 0 Reino Unido.
Ambos foram detidos em circunstancias ndo relacionadas em 2001, tendo sido recolhidas as suas
impressBes digitais e amostras de DNA. De ambas as deten¢Bes ndo se seguiu uma acusacdo, 0 que
motivou a formalizacdo de pedidos junto do chefe da policia local (Chief Constable) para que os registos
fossem eliminados. Os pedidos foram negados. Apos recursos da decisdo do chefe da policia junto dos
tribunais e da House of Lords, foi determinado que, embora os individuos ndo tivessem sido acusados de
qualquer crime, e apesar da possivel quebra de privacidade, a retencdo das impressoes digitais e perfis de
DNA foi considerada como sendo benéfica para a sociedade (McCartney et al., 2010: 2). A decisdo do
TEDH foi no sentido contrario, determinando que a retencdo de impressdes digitais e perfis de DNA de
individuos suspeitos, mas ndo condenados, configura uma “interferéncia desproporcionada” dos direitos
de privacidade dos individuos e “ndo pode ser tomada como necessaria numa sociedade democratica” (S
& Marper v. UK, 2008: par.125).
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