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Esta comunicacédo pretende apresentar e discutir alguns resultados obtidos num
estudo que visou conhecer as opinides dos portugueses sobre 0s objetivos, aplicagdes,
funcionamento e regulacdo da base de dados genética forense Portuguesa. Este estudo
teve por base um inquérito desenvolvido pela equipa de investigacdo do projeto “Base de
dados de perfis de DNA com propositos forenses em Portugal: questdes atuais de &mbito
ético, préatico e politico”, sediado no Centro de Estudos Sociais da Universidade de
Coimbra e coordenado pela Professora Helena Machado.

Outros estudos ja realizados sobre as opinides e experiéncias publicas relativamente
as bases de dados genéticos forenses sdo escassos e, em Portugal, eram mesmo
inexistentes. Comparando dados recolhidos junto de cidaddos em Espanha (Gamero et
al., 2007, 2008), Estados Unidos da América (Dundes, 2001) e Reino Unido (Anderson
et al., 2010; Human Genetics Commission, 2008, 2009; Wilson-Kovacs et al., 2012),
verifica-se que existe consenso relativamente a um conjunto de topicos relacionados com
a utilizacdo de bases de dados genéticos forenses: tanto especialistas forenses como néo-
especialistas tendem a recear que a informacdo genética seja acedida por entidades
externas e estranhas as atividades de investigacdo criminal, nomeadamente, seguradoras
e agentes movidos por intuitos comerciais; verifica-se a tendéncia para o apoio publico
relativamente a insercao de perfis genéticos de condenados por crimes graves neste tipo
de bases de dados; e uma crenca generalizada que a tecnologia de DNA pode tornar a
investigacdo criminal mais eficaz.

O inquérito foi disponibilizado no website do projeto entre Outubro e Dezembro de

2012 e os participantes foram convidados a partir das listas de enderecos de cinco
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universidades e centros de investigacdo em Portugal, tendo sido solicitada a disseminacgéo
do questionario nas suas redes de contactos pessoais.

Os principais topicos do questionario incidiram nas seguintes vertentes: 1.
Informacdo acerca da base de dados de DNA (fontes de informacdo, avaliacdo da
informacdo disseminada pelas autoridade e pelos média, e opiniGes acerca da melhor
forma de divulgar informacéo); 2. Percecdo dos riscos e beneficios da base de dados de
DNA,; 3. Avaliagdo da eficacia das tecnologias de DNA e do valor da prova de DNA em
contexto judicial; 4 Opinido acerca da regulacdo da base de dados de DNA (custddia,
acesso, critérios de insercdo e remocdo de perfis); 5. Disposicdo para aceitar a insercdo
do perfil genético individual na base de dados e os motivos para o fazer; 6. Caracteristicas
sociodemogréficas.

Apesar de esta amostra ndo ser representativa — foi validado um total de 711
inquéritos —, os dados obtidos poderdo revelar algumas tendéncias sobre a opinido dos
portugueses com elevados niveis de escolaridade.

A maioria dos 711 participantes era do sexo feminino (68,3%) e de nacionalidade
portuguesa (98,6%). Cerca de metade dos inquiridos tinha menos de 30 anos (53,2%) e
reportou estar empregado (50,8%). Cerca de um terco (34,4%) exercia a sua atividade na
area da investigacdo e ensino superior e quatro quintos dos participantes (82,8%) tinha
um diploma do ensino superior. A maioria (65,1%) nunca foi vitima de um crime e ja
tinha conhecimento da existéncia da base de dados de perfis de DNA (59,8%).

Recordamos que, em 2005, era intencao plasmada no programa do XVII Governo
a criacdo de uma base de dados genéticos de caracter universal. Caso este plano tivesse
sido posto em pratica, Portugal seria o primeiro (e Unico) pais no mundo a possuir uma
base de dados genéticos centralizada para fins de identificacdo civil e criminal de todos
os seus cidaddos. E de notar que quer este plano, quer as discussdes posteriores que
levariam a aprovacédo da lei 5/2008, ndo suscitaram atencdo mediatica ou discussdo no
espaco publico de relevo (Aguas et al., 2009). Possivelmente, isto reflete um historial e
uma tendéncia para uma aceitacdo passiva por parte dos cidaddos face a recolha e
armazenamento de dados pessoais e de identificacdo por parte do Estado (Machado e
Frois 2014).

Paradoxalmente, a legislac@o que viria a ser aprovada pode ser considerada como
uma das mais restritivas na Unido Europeia no que concerne aos critérios de insercao e
remocao de perfis, e mesmo nas condigdes de acesso e consulta por parte das autoridades
policiais (Santos et al., 2013). Consequentemente, e por motivos diversos, 0 nimero de



perfis de individuos condenados presentes na base de dados ndo sofreu o incremento anual
inicialmente previsto. Contudo, quando comparada com a legislacdo de outros paises, a
lei 5/2008 distingue-se por contemplar a inclusdo de voluntérios — a qual constituiria uma
modalidade de contribuicdo dos cidaddos para o crescimento da base de dados e,
possivelmente, um eventual beneficio para o titular do perfil.

Neste contexto, um “voluntario” ¢ entendido como alguém que ndo sendo um
criminoso ativo, e ndo tendo sido convidado pelas autoridades a fazé-lo, decide doar uma
amostra biologica, consentindo de modo livre e informado, ter o seu perfil genético
inserido na base de dados por tempo indefinido ou até a revogacdo do consentimento. Os
perfis inseridos neste ficheiro de voluntarios podem ser livremente cruzados com todos
os outros ficheiros presentes na base de dados. Tal possibilita, por exemplo, que o perfil
do voluntario possa ser cruzado com o perfil de familiares de pessoas desaparecidas ou
amostras-problema para identificacdo civil, mas também com amostras-problema
recolhidas em local de crime. Noutras jurisdi¢Ges, é usual entender-se como “voluntario”
aquele individuo ao qual as autoridades solicitam a doa¢cdo de uma amostra bioldgica, sob
condicdo de consentimento livre e informado, para efeitos de exclusdo no decurso de uma
investigacdo criminal.

Até a data, o ficheiro de voluntarios da base de dados de perfis de DNA portuguesa
conta com 4 registos. Do disposto no artigo 6.° da Lei 5/2008, relativo a recolha de
amostras em voluntarios, destacam-se 0s seguintes termos: no n.° 1, o papel atribuido aos
“voluntarios” na construcdo faseada e gradual da base de dados, 0 que configura pelo
menos a expectativa da importancia destes na expansao dos registos; no n.° 2 € indicado
que “o interessado deve enderegar, por escrito, o seu pedido de recolha”, 0 que deixa
pressupor que a inclusdo do perfil de DNA na base de dados se poderia equiparar a um
servico prestado ao cidaddo; no n.° 3 é clarificado que “o arguido na pendéncia do
processo criminal apenas pode ser entendido como voluntario na recolha de amostras que
ndo impliquem a respetiva utilizagéo para fins de investigacdo criminal”, o que exclui a
possibilidade do entendimento da figura de “voluntario” no ambito do auxilio a
investigacdo criminal como sucede noutras jurisdicoes.

Seria razoavel pensar que individuos envolvidos em atividades e profissdes de risco
pudessem ter interesse em manter o seu perfil genético numa base de dados genéticos que
facilitaria a sua identificacdo em caso de necessidade. Porém, para o cidaddo comum,
seria aceitavel a doacdo de uma amostra biologica para inclusao na base de dados? Quais

0S motivos seriam invocados para aceitar ou recusar?



Neste sentido, uma das questbes incluidas no estudo realizado perguntava aos
respondentes se aceitariam ter o seu perfil inserido na base de dados. Importa assinalar
que quase metade dos participantes (47,0%) aceitaria inserir o seu proprio perfil na base
de dados de DNA, enquanto 30,1% responderam “talvez” e 23,0% recusariam. OS
participantes mais jovens e 0s menos escolarizados mostraram-se dispostos a aceitar com
mais frequéncia. Nestas respostas, ndo foram encontradas diferencas significativas para
0 sexo e a area de exercicio profissional.

Importava, entdo, apreender as possiveis motivacfes apresentadas, quer para a
aceitacdo, quer para a recusa ou para a indefinicdo. Assim, o inquérito oferecia a
possibilidade de os respondentes indicarem 0s seus motivos para a resposta dada na
questéo anterior (Tabela 1).

Tabela 1 - Motivos mencionados pelos participantes para aceitar, talvez aceitar ou recusar a insercao

do préprio perfil na base de dados criminal

Sim Talvez Nao
331 212 162
n (%) n (%) n (%)
O cidadao cumpridor da lei 148 (44,7) 68 (32,1) 97 (59,9)
N&o sou criminoso 4(1,2) 18 (8,5) 96 (59,3)
Para ajudar no combate ao crime 66 (19,9) 32 (15,1) 0(0,0)
Quem nao deve, ndo teme 59 (17,8) 10 (4,7) 0(0,0)
E o dever do cidad&o (contribuir) 19 (5,7) 8 (3,8) 1(0,6)
Regulacao e direitos humanos 81 (24,5) 85 (40,1) 43 (26,5)
Todos deveriam estar na base de dados 79 (23,9) 3(14) 0(0,0)
Depende do tipo de regulacéo 2 (0,6) 54 (25,5) 3(1,8)
Falta de controle no uso e acesso 0(0,0) 23 (10,8) 20 (12,3)
E uma violagéo da minha privacidade 0(0,0) 5(2,4) 20 (12,3)
Beneficios societais 73 (22,1) 22 (10,4) 0(0,0)
Para a minha protecéo e da sociedade 25 (7,6) 8 (3,8) 0 (0,0
Para uma justica mais eficaz 25 (7,6) 6 (2,8) 0(0,0)
Util na identificacéo criminal e civil 19 (5,7) 7(3.3) 0(0,0)
Para pesquisa cientifica 4(1,2) 1(0,5) 0(0,0)
Outros motivos 4 (1,2) 20 (9,4) 12 (7,4)
Preciso de mais informacéo 1(0,3) 15 (7,1) 2(1,2)
Usos incorretos na justica criminal 0 (0,0 2(0,9) 5(3,1)
E inatil 0 (0,0 2(0,9) 5(3,1)
E igual & impresséo digital 3(0,9) 1(0,5) 0(0,0)
Sem resposta 25 (7,5) 17 (8,0) 10 (6,2)

NOTA: Por razdes de arredondamento, os totais podem néo corresponder a 100%o.

Observamos que os participantes que aceitaram ou recusaram a inclusédo do seu

perfil genético na base de dados justificaram as suas respostas sobretudo com razdes



ligadas a uma categoria generalista de motivos que designamos como 0 “O cidaddo
cumpridor da lei” (44,7% e 59,9%, respetivamente), enquanto questdes relacionadas com
“regulacdo e direitos humanos” foram levantadas por 40,1% dos indecisos. Os
“beneficios societais” constituem o terceiro grupo de argumentos apresentados por
aqueles que aceitariam (22,1%), ou talvez aceitassem (10,4%) ser incluidos na base de
dados, argumentos estes nunca utilizados por aqueles que recusariam a insercao.

Dentro da categoria “cidaddo cumpridor da lei” encontram-se 0S motivos mais
fortes, quer para aceitar, quer para recusar a inclusao na base de dados. A resposta “eu
ndo sou criminoso” mostrou ser bastante relevante enquanto motivo para recusa (59,3%),
seguida de preocupacfes com a falta de controlo nos usos e acesso a base de dados
(12,3%) e da percecéo de que a incluséo de perfis genéticos individuais na base de dados
constitui uma violacdo da privacidade individual (12,3%). Enquanto principal motivo
para aceitar a inclusdo surge o potencial beneficio para a seguranca coletiva sob a frase
“para ajudar no combate ao crime” (19,9%), com expressao quase idéntica na ideia de
que “quem deve nao teme” (17,8%). Assinale-se que o argumento do cumprimento da lei
é invocado quer para a aceitacdo, quer para a recusa. Isto é, se uns recusam porque nédo
sd0 criminosos, outros aceitam porque sdo cidaddos cumpridores da lei ou querem
contribuir para 0 combate ao crime.

Assim, pensar que todos deveriam estar na base de dados, avaliar o ato de
providenciar o proprio perfil genético para a base de dados como contributo para ajudar
no combate ao crime e ser da opinido de que “quem ndo deve, ndo teme” surgem como
explicagbes-chave para as aceitagoes.

Desconhecimento sobre o tipo de regulamentacdo que € implementada para 0s usos
dos dados genéticos e para 0 acesso a base de dados, a oportunidade para ajudar no
combate ao crime e a falta de controlo no uso e acesso a base de dados foram os motivos
mais frequentemente citados por aqueles que estavam indecisos (total destas categorias,
51,8%). E importante mencionar que 7,1% dos participantes que talvez aceitassem a
inclusdo do seu perfil genético na base de dados reportaram necessitar de mais informacao
de forma a poderem expressar uma opinido mais fundamentada.

Resulta dos dados deste estudo, bem como de pesquisas anteriores, a evidéncia de
que a inclusdo de um perfil numa base de dados com estas caracteristicas ndo €
percecionado como algo neutro ou consensual, antes enfatizando as complexidades e a
heterogeneidade das representaces publicas acerca deste tema. Conclui-se que as

perspetivas publicas tendem a assentar ndo sé nas tradicionais questdes éticas associadas



as tecnologias de genética forense — privacidade, seguranca dos dados e riscos para as
liberdades civis —, mas também em fatores de cariz cultural e emocional — tais como a
confianga nas institui¢des e o altruismo perante o beneficio coletivo.

As razdes indicadas pelos cidadaos inquiridos para aceitar, recusar ou estar indeciso
relativamente a possibilidade de ver o seu perfil genético incluido na base de dados de
perfis de DNA refletem representagdes sociais acerca do que pode ser benéfico para a
sociedade, e que derivam de hierarquias morais individuais e da confianga depositada nas
instituicGes. Designadamente, os usos forenses das tecnologias de DNA séo perspetivados
como tendo implicagdes relevantes para o estatuto moral dos individuos, por exemplo ao
distinguir entre suspeitos de crime e n&do-suspeitos. Adicionalmente, as hierarquias de
confianca também se manifestam na diferenciacdo entre os receios de riscos individuais
e coletivos e as expectativas de potenciais beneficios proporcionados pelos usos da
genética em contexto judicial, mas também no desenvolvimento cientifico em geral.

Em suma, a decisdo de um individuo aceitar ser incluido na base de dados de DNA
como voluntario surge condicionada pela percecdo e ponderacdo de aspetos positivos ao
nivel societal — contribuir para o combate ao crime, a ndo discriminacdo ou
estigmatizacdo por via da inclusdo universal, procedimentos judiciarios mais rapidos e
eficazes — e por aspetos potencialmente negativos ao nivel individual — “ndo ser um
criminoso”, receios ligados a violagdo da privacidade e a preocupagdes com eventuais
falhas no controlo, acesso, e usos ilegitimos dos dados. Em todo o caso, embora a maioria
dos inquiridos nesta amostra caracterizada pelo predominio de individuos de elevada
escolaridade tenha declarado que aceitaria ter o seu perfil incluido na base de dados, este
estudo deixa interessantes pistas e vem reafirmar a importancia de aprofundar estas

questdes junto de amostras diversificadas e representativas da populacéo portuguesa.
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